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ИсторИя государства И права
смотренным за IV квартал 1946 г. и за I квартал 1947 г.».37 Пола-
гаю, эти работы представляют определенный научный интерес и 
ждут своего исследователя.
Судя по приведенным выше фактам, ученый-юрист Т. М. Культе-
леев не был кабинетным теоретиком, а совмещал научные иссле-
дования с практической юриспруденцией, используя свои знания 
и опыт ученого. При этом он, с одной стороны, изучал практику 
уголовного правосудия, а с другой стороны, пытался в меру сво-
их сил, используя выпавшую возможность, улучшить судебную 
практику и повысить уровень отправления правосудия. Можно 
отметить, что он был одним из тех профессиональных ученых, ко-
торым удалось за свою карьеру совместить, хоть и в течение не-
продолжительного срока, науку с практикой, причем будучи та-
лантливым ученым, он был назначен высокопоставленным госу-
дарственным служащим (судьей), что не так часто встречается в 
академической сфере.
Изучая архивные документы Верховного суда в связи с рабо-
той там Т. М. Культелеева, следует, на мой взгляд, обратить вни-
мание также на следующие характерные для того времени об-
стоятельства.
Так, согласно справке о фактическом наличии штата Верховного 
суда КазССР на 5 июля 1947 г.,38 в коллегии по уголовным делам 
числилось 12 членов Верховного суда, в коллегии по гражданским 
делам – 3 члена. Кроме того, в состав суда входили председатель 
и два заместителя председателя Верховного суда.
В соответствии со штатным расписанием Верховного суда Ка-
захской ССР на 1950 г.39 структура высшей судебной инстанции не 
претерпела значительных изменений. Все так же в судебную кол-
легию по уголовным делам входило 12 членов Верховного суда, в 
коллегию по гражданским делам – 4 члена суда. Также предусма-
тривались 2 штатные единицы заместителя председателя и, на-
конец, председатель Верховного суда. 
Как видно, численность коллегии Верховного суда по уголовным 
делам стабильно в несколько раз превышала численность колле-
гии по гражданским делам. Как известно из истории, особенно-
стью правовой политики советского периода был явный крен в 
сторону уголовно-правовой компоненты правовой системы и си-
стемы права, а гражданское право и вообще гражданско-правовая 
компонента находились на положении падчерицы у «злых» при-
емных родителей. Соотношение «уголовников» и «цивилистов» в 
Верховном суде Казахской ССР того периода является явным под-
тверждением и яркой иллюстрацией подобной политики, хотя, 
возможно, причинно-следственная связь была сложнее, и имен-
но потребность в проведении такой политики могла в опреде-
ленной степени обуславливать такую диспропорцию. Естествен-
ным следствием гипертрофированного развития репрессивной 
функции права и систематической дискриминации гражданско-
правового инструментария и частного права стало гораздо боль-
шее количество специалистов по уголовному праву нежели граж-
данскому, хотя общая нехватка просто образованных людей поч-
ти всегда имела место и остро ощущалась даже на уровне Верхов-
ного суда союзной республики, что видно из приведенных выше 
документов Верховного суда Казахской ССР.
Рассмотренные архивные документы лишь частично пролива-
ют свет на судебную деятельность Т.М. Культелеева, и его работа 
в качестве члена Верховного суда, несомненно, еще ждет своего 
исследователя, поскольку остается много неустановленных и не-
изученных фактов и материалов. Думаю, архивы Казахстана и Рос-
сии хранят еще немало интересных документов и сведений о нем. 
Короткая, но активная деятельность видного казахского ученого-
юриста заслуживает дальнейших исследований.  
37См. текст Обзора: ЦГА РК, ф. 1680, оп. 5, д. 112, лл. 1-38. Всего на 71 странице, 
в 38 листах, при этом отсутствует страница 9, однако есть страница 17а. В ка-
честве лица, уполномоченного подписать Обзор, указан Д. Демесинов, заме-
ститель председателя Верховного суда Казахской ССР.
38См.: ЦГА РК, ф. 1680, оп. 5, д. 118, л. 10.
39ЦГА РК, ф. 1680, оп. 5, д. 144, л. 1.
Қ. Ә. Әлімжан: т. м. культелеев – Қазақ кср жоғарғы сот 
мүшесі (Қазақ кср жоғарғы соты мұрағаттық құжаттар бой-
ынша).
Мақалада атақты қазақтың заңгер ғалымы Тайыр Молдағалиұлы 
Культелеевтің (1911-1953 жж.) Қазақ КСР Жоғарғы сот мүшесі, 
қылмыстық істер жөніндегі сот алқасының құрамында болған қызметі 
Қазақстан Республикасы Орталық мемлекеттік мұрағатында сақтаулы 
Жоғарғы сот мұрағаттық құжаттары негізінде қарастырылады. 
Осыған байланысты автор сол кездегі (1947-1948 жж.) Қазақ КСР 
Жоғарғы сотының және сот жүйесінің мәселелері туралы айта-
ды.
Түйінді сөздер: сот, Жоғарғы сот, Жоғарғы сот мүшесі, судья, 
Қазақ КСР, мәжіліс, құқықтық білім, мұрағаттық құжат, баяндама, 
қылмыстық іс.
K. Alimzhan: T. Kulteleev – a member of the Supreme Court of the 
Kazakh Soviet Socialist Republic (according to archive documents 
of the Supreme Court of the Kazakh Soviet Socialist Republic).
The Article is dedicated to a well-known Kazakh scholar Tayir Kulteleev 
(1911-1953) and gives light to his activity and work as a member of 
the Supreme Court of the Kazakh Soviet Socialist Republic in 1947-
1948. The narrative is based on archival documents of the Supreme 
Court kept in the Central State Archive of the Republic of Kazakhstan 
in Almaty city. The author scrutinizes some judicial as well as regular 
problems of the Supreme Court of the KSSR and the judicial system 
of Kazakhstan at that time (1947-1948).
Keywords: the court, the Supreme Court, a member of the Supreme 
Court, a judge, the Kazakh Soviet Socialist Republic, meeting, legal 




ВЕРхОВЕнСТВА ПРАВА  
в КонСтитУционноЙ 
теории СШа
ж. р. теМирбеКов, 
докторант PhD кафедры государственно-правовых 
дисциплин КазгЮУ 
К середине XX в. в американских научных кругах сочли необ-ходимым начать подробное изучение концепции «the rule of law» с целью выяснения его более или менее точного зна-
чения в рамках их правовой системы. Такая потребность на наш 
взгляд обусловливалась несколькими факторами.
Во-первых, американские ученые-юристы начали активно интере-
соваться значением «the rule of law» после закрепления этой кон-
цепции на глобальном уровне во Всеобщей декларации прав че-
ловека (1948), что возможно связано с фактором усиления автори-
тета международных конвенций в силу процесса глобализации.1 
Во-вторых, в то время юристы, судьи и ученые в США, хорошо 
знакомые (благодаря трудам профессора Альберта Венн Дайси 
(Albert Venn Dicey))2 с фразой «the rule of law», не всегда применя-
ли ее для передачи того «классического» значения, которое вло-
жил в нее сам профессор Дайси.3 Несмотря на общность корней 
в правовых культурах обеих стран – США и Великобритании, об-
условленной традицией общего права (common law), даже у них 
наблюдались «существенные различия в юридической термино-
логии». И даже у них можно было обнаружить «фундаменталь-
ные различия» в конституционном праве, то есть в той отрасли 
права, где в первую очередь стоял вопрос применения понятия 
«the rule of law».4 
поиск американскоГо значения «THe RULe OF LAW»
Первым шагом в направлении научного обсуждения проблемы 
и поиска универсального значения понятия «верховенство права» 
(не только для систем общего права США и Великобритании) мож-
но считать коллоквиум на тему «Верховенство права: как его по-
нимают на Западе», созванный Международным комитетом срав-
нительного права. Этот форум состоялся 8-16 сентября 1957 г. 
в Чикагском университете (США). В основу работы коллоквиума 
был положен сравнительный анализ понимания в то время кон-
цепции «верховенство права» в четырех странах: в двух с систе-
мой общего права («common-law countries») – США и Англии – и 
в двух с системой континентального права («civil-law countries») – 
Франции и Германии. Однако, главный докладчик коллоквиума – 
профессор Ч. Дж. Гемсон (Charles John Hamson) заранее разослал 
всем участникам научного собрания пояснительную записку. Со-
гласно этой записке, все же в первую очередь перед коллоквиу-
мом ставилась задача – на основе сравнительного анализа «че-
тырех западных систем права «сформулировать» основные чер-
ты верховенства права западного типа», или – «западную концеп-
цию верховенства права».5 
Как следует из материалов коллоквиума, отражением тогдашне-
го конституционного опыта США было то, что «типичными амери-
канскими выражениями», с помощью которых в этой стране пе-
редавалось значение того, что охватывалось английском фразой 
«the rule of law» были такие фразы: «government under law» («управ-
ление под руководством права»), «government of law and not of 
men» («правления права, а не людей»), «supremacy of law» («пре-
Особенностью концепции верховенство права в рамках консти-
туционной теории США, по мнению автора, является ограничение 
на осуществление государственной власти посредством Консти-
туции, института разделения властей и основных прав. Особое 
место в американской концепции верховенства права занима-
ют Пятая и Четырнадцатая поправки в Конституцию США, при-
званные обеспечить лицу «справедливую юридическую проце-
дуру» и «равную защиту закона». Автор отмечает, что понимание 
и применение концепции верховенства права в США несколько 
отличается от «классической» модели верховенства права, изна-
чально принятой в Великобритании. Английскую версию, под-
черкивающую «исторический» характер «основ права» амери-
канские юристы дополнили признанием письменного характе-
ра этих «основ», закрепленных в федеральной Конституции и в 
конституциях штатов.
Ключевые слова: Конституция, верховенство права, американ-
ский конституционализм, власть под руководством права, осно-
вополагающий закон, разделение властей, суд, основные права, 
справедливая юридическая процедура, равная защита закона.
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восходство права») и даже фраза «due process of law» («справед-
ливая юридическая процедура»).6 Однако различие между «чи-
сто английским» и «американским» пониманием феномена вер-
ховенства права сводилась не только (и не столько) к такому, ка-
залось бы, чисто терминологическому аспекту. 
Главным обстоятельством, по сути, являлось то, что США (в отли-
чии от Великобритании) – страна с писаной конституцией, в кото-
рой понятие «конституционные ограничения по осуществлению 
государственной власти» выступает тем, что насквозь пронизы-
вает американскую юридическую и политическую систему, пото-
му что оно лежит в основе как федеральной Конституции США, 
так и каждой из писаных конституций штатов. Поэтому неоспо-
римым воспринималось то, что характерной чертой «американ-
ского конституционализма» является тот «традиционный упор», 
который делался на «ограничении, установленном писаной кон-
ституцией и законами, по осуществлению государственной вла-
сти». Этим и объясняется тот факт, что понятие «осуществление 
власти под руководством права [«government under law»]» при-
знавалось «пригодным» для того, чтобы служить основной чер-
той «американской конституционной мысли».7 Через это поня-
тие передавалась сущность американского конституционализма, 
а именно – ограничения на осуществление власти. 
особенности «американскоГо 
конститУционализма»
«Конституционный аппарат» для достижения цели «осуществле-
ния правления под руководством права» в США составлет три 
элемента: 
а) Конституция – как Основополагающий закон; 
б) Разделение властей; 
в) Основные права. 
(а) Конституция – как Основополагающий закон
Решение Верховного суда США по делу Marbury v. Madison ста-
ло классическим, утвердив право Верховного суда рассматривать 
акты Конгресса США на предмет их конституционности и тем са-
мым признав, что «Конституция является Основополагающим за-
коном [Fundamental law]». В рамках этого феномена акты законо-
дательного органа занимают «вторичный (вспомогательный) уро-
вень». Потому что, если они противоречат «основополагающему», 
то есть «высшему закону», то они «должны обязательно уступить» 
в том смысле, что «суды не признают их юридической силы».8 
«Основополагающий» характер Конституции определялся так-
же ее положениями, которые позволяли вносить в нее изменения 
только путем процедуры, требующей одновременного согласия 
двух третей членов обеих палат Конгресса, так и трех четвертей 
штатов федерации. Такая «жесткая» процедура внесения измене-
ний в «Основополагающий закон», по сути, означала видение его 
как «относительно устойчивого». Это в свою очередь, означает «от-
каз в народном суверенитете» в том смысле, что «воля временного 
большинства» (которая находит свое выражение в решениях все-
народно избранного законодательного органа) сама по себе «под-
падает под юридическое ограничение».9 По мнению известного 
ученого-конституциониста С. А. Егорова, судебное вмешательство 
правомерно, даже если оно не устраивает мнение большинства, 
так как согласно американской конституции суды имеют полномо-
чия защищать права личности.10 Другими словами основатели Кон-
ституции сознательно предусмотрели ограничение демократии, в 
целях защиты прав граждан. Поэтому можно сделать вывод, что в 
американской конституции заложен принцип, согласно которому, 
право не есть мнение большинства и право должно быть надежно 
защищено от «тирании большинства». Здесь уместно вспомнить 
мнение французского политолога Р. Арона (Raymond Aron), кото-
рый отмечал, что демократия, не защищающая автономию инди-
вида перед волей демократического большинства, несет в себе 
семена «тоталитарной демократии». Она чревата соскальзывани-
ем в демократический абсолютизм, который разрушает ключевые 
положения демократического сообщества.11 В дополнение можно 
отметить что, не бывает так, чтобы власть пользовалась поддерж-
кой абсолютно всего населения.12 Поэтому, право служит также 
средством защиты той части населения, которая может иногда не 
поддерживать определенную политику властей.




Система «сдержек и противовесов», означает, что государственная 
власть «направлена в русло [«canalized»]» и «рассеяна [«diffused»]» 
через «три отдельные разветвления» (судебную, законодательную 
и исполнительную ветви власти).13 Упомянутое выше выступает ха-
рактерным свойством конституции – как федеральной, так и от-
дельных штатов. Такая система разделения властей, направленная 
на «предотвращение сосредоточения власти в одних руках», рас-
сматривается как «жизненно важный аспект» для любой из систем, 
придающей особое значение «ограничению на осуществление го-
сударственной власти».14 В США, также существует конституционный 
контроль над системой сдержек и противовесов. Такой контроль 
за функционированием системы сдержек и противовесов осущест-
вляется федеральными судами и прежде всего Верховным судом 
США, и является очень важным принципом. Этот принцип следует 
из духа конституции и конституционной доктрины.15 
Хотелось бы отметить, что в процессе политической эволюции 
США имели место изменения в балансе сил между ветвями го-
сударственной власти. Америке известны периоды «правления 
Конгресса», усиления исполнительной власти или годы судебной 
«активности».16 Возможно это обусловлено экономической или со-
циальной обстановкой того или иного периода. Но, несмотря на 
некоторые смещения баланса сил в системе «сдержек и противо-
весов», в целом такие колебания имеют ограниченный характер. 
За многолетнюю историю американской государственности, си-
стема разделения властей в целом показала свою практичность, 
умение противостоять вызовам времени. 
(в) Основные права 
Права, согласно которым существует возможность защиты прав и 
свобод человека в судебном порядке, и которые выступают «огра-
ничением на осуществление власти государством», написаны в 
первых восьми поправках к Конституции (они являются основ-
ной частью, так называемого Билля о правах). К ним относятся 
две категории прав.17 
Первая категория – это субстантивные права, такие как: «свобо-
да слова»; «свобода прессы»; «свобода собраний»; «свобода рели-
гии»; «свобода от экспроприации собственности без возмещения» 
(то есть без компенсации); «свобода от законов ex post facto».18 
Вторая категория – это процессуальные права, такие как: «пра-
во на недолгий и открытый судебный процесс»; «право на обви-
нительный акт большого жюри»; «право на рассмотрение дела с 
участием присяжных»; «право на участие в деле адвоката»; «право 
на очную ставку»; «защита от риска дважды понести уголовную от-
ветственность за одно и то же преступление»; «запрет необосно-
ванных обысков и выемки»; «запрет жестоких и необычных видов 
наказания». Сюда также можно отнести: требования от уголовных 
законов их «точности» и «четкости»; применение «судебного при-
каза о том, что лицо, которое держат под стражей, должно быть 
доставлено в суд, чтобы выяснить правомерность ареста [«writ of 
habeas corpus»]», как эффективного судебного средства освобож-
дения лица, которое незаконно заключено под стражу.19 
Одним из важнейших источников «формальных конституцион-
ных прав», в отношении которых предусмотрены средства защи-
ты на федеральном уровне, выступают Пятая и Четырнадцатая по-
правки к Конституции США. Они содержат две формулы: 1) фор-
мулу «справедливой юридической процедуры» [«due process of 
law»]»; и 2) формулу «равной защиты закона» [«equal protection 
of the laws»]».20 
(1) «справедливая юридическая процедура» [«due process of law»]
За длительный период своей практики Верховный суд США вы-
работал положение, согласно которому формула «справедливой 
юридической процедуры» (содержащаяся в Пятой и Четырнад-
цатой поправках к Конституции США) служит средством защиты 
«основных прав [«fundamental rights»]» лица. «Основные права» 
в том смысле, в котором их определила долгосрочная судебная 
практика, по своему характеру могут быть «процессуальными» 
или «субстантивными».21 Это означает, что понятие «справедли-
вая юридическая процедура» можно рассматривать с одной сто-
роны через призму «процессуальных прав» и с другой – через 
призму «субстантивных прав».
В процессуальном смысле понятие «справедливая юридическая 
процедура» означает: «ни одно лицо нельзя лишить жизни, свобо-
ды или собственности иначе как в соответствии с правом и в со-
Уильям Марбери (William Marbury), один из судей, назначенный главой Белого 
дома Дж. Адамсом за день до окончания его президентского срока  
(http://supremecourthistory.org/socinfo_membership.html)
13См.: Paul G. Kauper. Op.cit. P. 91.
14Idem.
15См.: Егоров С.А. Указ. соч. С. 20.
16Там же. С. 56.
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ответствии с процедурой, назначение которой заключается в том, 
чтобы обеспечить справедливый судебный процесс».22 
Сама же концепция справедливой правовой процедуры восхо-
дит к Великой Хартии вольностей 1215 г. Эта концепция являет-
ся обязательным условием процессуальной деятельности право-
охранительных органов.23 Формула «справедливой процедуры» 
как «процессуальное ограничение» главным образом применя-
ется в сфере уголовного процесса, где она была отождествлена 
с концепцией «справедливого судебного процесса», хотя она так 
же касается и гражданского процесса. По сути, эта формула озна-
чает «благоприятные возможности для слушания дела беспри-
страстным органом правосудия». Кроме того, применение этой 
формулы как «средства контроля над действиями полиции» слу-
жило основанием для признания «обвинительных приговоров, по-
строенных на использовании несвободных признаний», не име-
ющими юридической силы.24 
Формула «справедливой процедуры» в субстантивном смысле счи-
талась «источником субстантивных свобод основополагающего ха-
рактера». Поэтому судебной практикой признавалось «недействи-
тельным» законодательство, которое «посягало на свободу слова, 
прессы, собраний и религии» и законодательства, нарушающего 
принцип отделения церкви от государства. По этой причине, фор-
мулу «справедливой юридической процедуры» в США понимали, 
как «широкую гарантию» той основы, на которой должно осущест-
вляться правосудие и устанавливаться справедливость.25 
(2) «равная защита закона» [«equal protection of the laws»]
Содержание второго ограничения на осуществление государ-
ственной власти, которое следовало из Четырнадцатой поправ-
ки, заключалось в том, что ни одному штату не позволялось от-
казывать любому лицу в его праве на «равную защиту перед за-
конами штата». Этим вводился «запрет на дискриминационный 
подход в рамках закона».26 Одной из целей данной поправки, ко-
торая была принята в 1868 г. (т.е. после Гражданской войны и от-
мены рабства), являлось обеспечение равной защиты граждан в 
судах независимо от цвета кожи.
Формула «равной защиты» служила основой для признания «не-
действительным законодательства штатов» если, оно построено на 
«своевольной или необоснованной классификации» или на «дис-
криминационной административной практике». В чистом виде «не-
действительным» признавалось законодательство, содержащее 
«дискриминационный подход по признаку расы или религии».27 
В результате, возникшая в процессе борьбы с расовой дискри-
минацией и изначально преследовавшая искоренение неравен-
ства между «белым» и «черным» населением, формула «равной за-
щиты закона» стала одним из важных инструментов ограничения 
государственной власти и защиты прав человека в будущем. 
заключение
Итак, концептуальные основы современного понимания доктри-
ны верховенства права в США были заложены еще во времена Аме-
риканской революции – тогда, когда само понятие «the rule of law» 
еще не было в употреблении ни в Америке, ни в Англии. В то вре-
мя продолжались процессы формирования политико-правовых 
основ общественного существования человека, которые являют-
ся общепризнанными сегодня. Это был период активного созда-
ния различных американских деклараций прав, конституций шта-
тов и собственно Конституции США, на основе которых был соз-
дан доктринальный фундамент для ряда важнейших принципов, 
без которых достижение того, что охватывается американским 
понятием «верховенство права», не представляется возможным. 
К этим принципам относятся, в частности: 
1) собственно принцип верховенства права; 
2) принципы конституционной государственной власти; 
3) процессуальные права лица в рамках как уголовного, так и граж-
данского судопроизводства; 
4) общественная практика, которая «подавляет тиранию» и «увеличи-
вает возможности для людей самим осуществлять власть».28 
Фраза «the rule of law» в Соединенных Штатах Америки с само-
го начала употреблялась несколько в ином смысле, чем в Вели-
кобритании. К английской версии подчеркивающей «историче-
ский» характер «основ законности» американцы сделали допол-
нение, подчеркивая письменный характер этих «основ», которые 
были закреплены в федеральной Конституции и в конституциях 
отдельных штатов. Собственно американская концепция «спра-
ведливой юридической процедуры» («due process of law»), во-
площенная в Пятой и Четырнадцатой поправках к Конституции, 
не только включала процессуальные элементы правосудия, но 
и касалась также правосудия по существу. В дополнение амери-
канцы (в отличие от британцев) ввели властную систему сдер-
жек и противовесов, наделив судебную ветвь власти полномо-
чиями по защите Конституции. Это внесло в концепцию «the rule 
of law» новое – сугубо американское содержание, в рамках кото-
рого она приобретала то значения, согласно которому в необхо-
димых случаях к ней может прибегнуть любой гражданин, оспа-
«Толкование закона – это прерогатива и обязанность судебной власти». 
Слова Джона Маршалла (John Marshall) на стене Верховного суда США. Джон 
Маршалл был Председателем Верховного Суда США в 1801-1835 гг.  
(http://en.wikipedia.org/wiki/Marbury_v._Madison)
22Idem.
23См.: Егоров С.А. Указ. соч. С. 16.
24См.: Paul G. Kauper. Op. cit. P. 96.
25См.: Whitney N. Seymour and Saul L. Sherman. The Evolving World Concept of 
the Rule of Law – An American View // Journal of the International Commission 
of Jurists. 1963. Vol. 4 (2). P. 272.
26См.: Paul G. Kauper. Op. cit. P. 97.
27Idem.
28См.: Noel B. Reynolds. The Rule of Law in Eighteenth-Century Revolutions // The 
Legacy of the French Revolution / edited by Ralph C. Hancock and L. Gary Lambert. 
Lanham, Md: Rowman&Littlefield, 1996. P. 192.
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ривая решение самого законодательного органа. Чтобы охватить 
эти принципы, возникли и новые термины – «конституционализм» 
и «конституционность».29 
Следует отметить, что английские ученые-конституционисты не 
всегда поддерживают данную тенденцию в понимании верховен-
ства права в американской конституционной теории. Некоторые 
британские ученые-юристы считают, что верховенство права в 
силу своей сущности является концепцией, которую невозможно 
формально «закрепить». Например, член Британской академии, 
ученый-конституционист Рональд Дворкин (Ronald Dworkin) по-
лагает, что «настоящая» конституция представляет собой фунда-
ментальные принципы, а не набор правил. По его мнению, такую 
«конституцию принципов» олицетворяет сущность идеи верхо-
венства права, которая является противоположной концепции 
конституции как «книги правил» [«the rule-book»]. Сущность идеи 
верховенства права предоставляет базовые критерии справед-
ливости для общества.30 Дворкин утверждает, что кроме право-
вых норм существуют еще и «принципы», которые представляют 
собой моральные требования (право на справедливость – Ж.Р.).31 
Конституция является нормативно-правовым актом, и поэтому со-
мнительно, что она может гарантировать защиту всех моральных 
прав граждан (прав граждан на справедливость – Ж.Р.).32 Други-
ми словами, по мнению профессора Дворкина, концепция вер-
ховенства права включает в себя также критерии справедливо-
сти, которые невозможно полно отобразить в писаных консти-
туциях. Следовательно, писаные Конституции защищают лишь 
ограниченное число прав граждан, в то время как человек име-
ет право на справедливость во всех сферах его жизненной дея-
тельности. Более того, писаная Конституция даже ограничивает 
права человека, так как в суде гражданин может требовать защи-
ты только тех правовых отношений, которые прописаны в нор-
мах права (которые в свою очередь, основаны на Конституции). 
И судья будет вынужден решать дело в соответствии с нормами 
Конституции, а не «фундаментальными принципами», которые бо-
лее аморфны и поэтому позволяют защищать в суде более широ-
кий спектр прав граждан.
 Другой видный английский профессор в сфере публичного пра-
ва Тревор Аллан (T.R.S. Allan) утверждает, что «охрана верховен-
ства права, включая защиту либеральных прав [«liberal rights»] не 
нуждается в кодифицированной конституции, но требует после-
довательного применения правильных правовых принципов к 
конкретным случаям».33 Согласно этому утверждению, главным 
условием соблюдения верховенства права является не наличие 
писаной конституции, а «правильное» применение на практике 
правовых принципов из которых состоит «классическая» модель 
верховенство права.
Однако ряд американских ученых продолжает отстаивать мне-
ние, согласно которому писаная конституция является прогрес-
сивной мыслью в процессе развития концепции верховенства пра-
ва. К примеру, по мнению американского специалиста в области 
конституционного права, профессора Ричарда Кея (Richard Kay) 
«утверждение конституционализма (в США – Ж.Р.) оказало важный 
и полезный эффект в осуществлении государственной власти, и в 
значительной степени – в реализации верховенства права».34 
Соотечественник профессора Ричарда Кея, видный американ-
ский ученый-конституционалист, профессор Мортимор Селлерс 
(Mortimor Sellers), выражает схожее мнение: «Верховенство права 
будет лучше защищено в условиях стабильного конституционно-
го образа правления [«by stable constitutional government]», пото-
му что хорошо сконструированных конституций достаточно, что-
бы обеспечить контроль над правителями».35 
Необходимо отметить, что на заре утверждения американской 
правовой системы, в Соединенных Штатах не было глубоко уко-
рененных и признанных правовых традиций и ценностей. В свя-
зи с этим, перед молодым государством возникла необходимость 
«определить и закрепить» правовые традиции и ценности амери-
канского народа. 
Поэтому, на наш взгляд, подкрепление реализации и развития 
верховенства права посредством писаной конституции, было важ-
ным и необходимым шагом в обеспечении защиты прав челове-
ка и укрепления государственности в этой стране. 
Таким образом, в американской политико-правовой мысли кон-
цепция верховенства права нашла ранее не известное, новое очер-
тание. Американские отцы основатели Конституции смогли умело 
адаптировать «классическую» модель верховенства права для но-
вых обстоятельств, имевших место в США на начальном этапе го-
сударственного строительства. «Классическую» концепцию верхо-
венства права они дополнили писаной Конституцией, институтом 
разделения властей, а также формально определили основные 
права человека. Поэтому можно отметить, что акцент, сделанный 
на ограничении государственной власти (посредством институ-
та разделения властей и основных прав) и подкрепленный писа-
ной Конституцией, собственно и составляет суть идеи верховен-
ства права в американском понимании.
29См.: Harold J. Berman. The Rule of Law and the Law-Based State (Rechtsstaat): 
With Special Reference to the Soviet Union // The Harriman Institute Forum. 1991. 
Vol. 4. № 5. P. 2.
30См.: Ronald Dworkin. Popular sovereignty, the rule of law, and the “rule of judges” in 
the United States // The Rule of Law History, Theory and Criticism. Brunella Casalini 
/ ed. by Pietro Costa and Danilo Zolo. The Netherlands: Springer. 2007. P. 217.
31См.: Ветютнев Ю.Ю. О правопонимании Рональда Дворкина // Журнал рос-
сийского права. 2005. № 10. С. 134.
32См.: Дворкин Р. О правах всерьез / Пер. с англ.; ред. Л. Б. Макеева. М.: РОС-
СПЕН, 2004. С. 253.
33T.R.S. Allan. In Defence of the Common Law Constitution: Unwritten Rights as 
Fundamental Law // The Law, Society and Economy Working Papers. 2009. № 
5. P. 1.
34R.S. Kay. «American Constitutionalism», in L. Alexander (ed.), Constitutionalism: 
Philosophical Foundations. Cambridge University Press. 1998. P. 48.
35Mortimer N. S. Sellers. What is the rule of law and why is it so important? // The 
Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat). Ius Gentium: 
Comparative Perspectives on Law and Justice. Switzerland: Springer International 
Publishing. 2014. P. 10.
ж. р. темірбеков: аҚШ конституциялық теориясында құқық 
үстемдігін түсінудің кейбір ерекшеліктері.
Автордың пікірі бойынша АҚШ конституциялық теориясы шегінде 
құқық үстемдігі тұжырымдаманың ерекшелігі болып Конституция, 
билікті бөлу институты және негізгі құқықтар арқылы мемлекеттік 
билікті іске асыруына шектеулер табылады. Американдық құқық 
үстемдігі тұжырымдамасында ерекше орынды тұлғаға «әділетті 
құқықтық рәсімді» және «заңның тең қорғауын» қамтамасыз етуін 
қаратылған АҚШ Конституциясына Бесінші және Он төртінші 
түзетулер алады. АҚШ-та құқық үстемдігі тұжырымдамасын түсінуі 
және қолдануы бастапқыда Ұлыбританияда қабылданған құқық 
үстемдігі «классикалық» моделінен бірқатар ерекшеленетіндігі тура-
лы автор атап айтады. «Құқық негіздерінің» «тарихи» сипатын атап 
көрсететін ағылшын нұсқасын американдық заңгерлер федералдық 
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Конституцияда және штаттар конституцияларында бекітілген осы 
«негіздердің» жазбаша сипаттамасын тануымен толықтырды.
Түйінді сөздер: Конституция, құқық үстемдігі, американдық кон-
ституционализм, құқық жетекшілігіндегі өкімет, негізін қалаушы 
заң, билік бөлінісі, сот, негізгі құқықтар, әділетті құқықтық рәсім, 
заңның тең қорғауы.
Zh. Temirbekov: Some features of understanding the rule of law 
in US constitutional theory.
The essence of the concept of the rule of law within the constitutional 
theory of the United States, according to the author, is a restriction on 
the exercise of state power by means of the Constitution, institutes 
of the separation of powers and the fundamental rights. The special 
place in the American concept of the rule of law takes the Fifth and 
Fourteenth amendments to the Constitution of the USA that should 
ensure the person «due process of law» and «equal protection of the 
laws».           
The author notes that the understanding and application of the concept 
of the rule of law in the USA differs from the «classical» model of the 
rule of law accepted in Great Britain. English version, which emphasizes 
the «historic» nature of «basis of law» American lawyers supplemented 
by written acknowledgment of the nature of this «basis» enshrined in 
the federal Constitution and the constitutions of the states.
Keywords: Constitution, the rule of law, American constitutionalism, 
government under law, fundamental law, separation of powers, court, 
basic rights, due process of law, equal protection of the laws.
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И сследование вопросов, связанных со стадиями контрольно-го процесса,1 полагаем целесообразным начать с уяснения проблемы стадийности, как «пространственно-временных, 
динамических характеристик юридического процесса».2 
По нашему мнению, в юридическом процессе стадия – это обо-
собленный во времени, определенный отрезок, отдельная вре-
менная часть структуры юридического процесса в целом.3 В свою 
очередь, о стадиях в юридическом процессе И. В. Бенедик пи-
шет так: «Процессуальные стадии – это характеристика динами-
ки процессуальной формы. Они дают представления о началь-
ном моменте ее осуществления, указывают на какие-то проме-
жуточные, относительно обособленные участки и логически за-
вершающий пункт».4
Представляется, что наиболее плодотворным основанием для 
изучения научной категории «процессуальная стадия» и уста-
новления ее понятийной автономии служат характеристики, со-
держащиеся в процессуальном законодательстве и в практике 
его применения. 
Современное процессуальное законодательство, регулирую-
щее поступательное движение юридического процесса как ком-
плексной системы, в основном устанавливает довольно четкую 
нормативно-правовую регламентацию всех без исключения его 
стадий. Так, нормы уголовно-процессуального законодательства 
дают полное представление о постадийном разрешении уголов-
ных дел. По мысли Ю. Б. Гаврюшкина, понятие «стадия уголов-
ного процесса» является одной из фундаментальных категорий 
уголовно-процессуальной науки.5 Закон также устанавливает 
субъектный состав для каждой из стадий любой разновидно-
сти юридического процесса и закрепляет его правовой статус 
(предварительное следствие, например, как стадию уголовно-
го процесса вправе осуществлять следователи соответствующих 
ведомств), отражает специфические задачи и другие особенно-
сти отдельных стадий. 
Несколько слов о том, что же представляет собой с филоло-
гической точки зрения термин «стадия процесса». Словари на 
этот вопрос отвечают так: стадия − это определенная ступень, 
период, этап, фаза (имеющая свои качественные особенности6). 
Поэтому не случайно стадию процесса нередко именуют и его 
фазой, этапом процесса, и даже его частью. Но заметим, что эти 
понятия употребляются как однопорядковые, взаимозаменяе-
мые и равнозначные.
Понятийная характеристика стадии юридического процесса за-
ключается прежде всего в том, что «юридический процесс − это 
всегда определенная совокупность последовательно соверша-
емых действий и постановляемых актов».7 Эта совокупность мо-
жет быть в определенных случаях довольно значительной, по-
скольку включает многие действия различного характера. Взять, 
Обосновывается понятие стадии контрольного процесса с уче-
том высказанных в науке подходов к определению стадий юриди-
ческого процесса. Отмечается специфика процедуры разрешения 
контрольных дел. Подчеркивается важность координации деятель-
ности контролирующих органов. Предлагается авторская система 
стадий контрольного процесса, характеризуется их содержание. 
Ключевые слова: стадия, процессуальная стадия, юридический 
процесс, контрольный процесс, контрольное дело, координация, 
эффективность, процессуальная форма, процессуальное произ-
водство, процессуальный режим.
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